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Tama raportti késittelee suomalaisen oppimisen tutkimuksen tuot-
teistamista ja kaupallistamispotentiaalia. Raportti on osa Tekesin ra-
hoittamaa CICERO-KAUPPI -hanketta, jonka keskeisend tavoitteena
on kartoittaa ja edistéd suomalaisen humanistis-yhteiskuntatieteelli-
sen futkimuksen ja sen tulosten tuotteistamista ja kaupallistamista.

CICERO-KAUPPI -hanketta koordinoi Helsingin yliopistossa toimiva
kansallinen, oppimisen poikkitieteellinen tutkimusverkosto CICERO
leamning (www.cicero.fi). CICERO learning -verkosto vastaa myds
taman raportin laadinnasta.

CICERO-KAUPPI-hankkeen kysely toteutettiin 23.11.-14.12.2006
luonteeltaan kvalitatiivisena, kaksivaiheisena, anonyyming, verkko-
pohjaisena kyselyna. Kyselyn 1-vaihe toteutettiin 23.-29.11.2006
ja 2-vaihe 5.-14.12.2006.

Kutsu osallistua kyselyyn lghetettiin molemmissa vaiheissa sahks-
postitse 504 suomalaiselle yliopistojen ja korkeakoulujen oppimi-
sen tutkimuksen parissa tydskentelevdlle asiantuntijalle. Kohderyh-
mdrekistering kaytettiin Helsingin yliopiston kontaktirekisteria.

Kyselyn ensimmaiseen vaiheeseen vastasi 65 oppimisen tutki-
muksen asiantuntijaa ja kyselyn foiseen vaiheeseen 48. Kyselyn
ensimmdiseen vaiheeseen vastanneista 56% oli naisia ja foisessa

vaiheessa vastaava luku oli 60%. Vastaajista 60 prosentilla on
yli 10 vuotta tydkokemusta korkeakoulussa. Tutkijoita/opettajia
ia professoreita oli kyselyn ensimmdisessd vaiheessa 78% ja toi-
sessa vaiheessa 81%. Vastaavasti professoreita vastanneista oli
ensimmdisessd vaiheessa 30% ja toisessa vaiheessa 40%. Tieteen-
aloista parhaiten edusteftuina olivat kasvatustiede (43% ja 52%),
psykologia (15% ja 15%) ja tiefojenkasittelytieteet (14% ja 8%).
Maamme yliopistot ja korkeakoulut olivat hyvin edustettuina: vii-
desosa vastanneista oli Helsingin yliopiston palveluksessa, muut
fasaisesti ympdri Suomea.

Léhestulkoon kaikki kyselyyn vastanneista pitivat térkednd oppi-
misen futkimuksen tuotteistamista ja kaupallistamista. Témé yhte-
ndinen mielipide antaa hyvan I&htkohdan alan kehitiémiselle ja
tukitoimien jérjestémiselle.

Ensimmdisen vaiheen padkysymys "Mitd sellaista olet tydssdsi
kehittéinyt, josta olet ylped?” tuotti yhteensd 148 erilaista vasto-
usta. Vastausten ideat ryhmiteltiin tulosten analysointivaiheessa
seuraaviin ryhmiin: (1) teknologiat, ohjelmistotuotteet, (2) mallit ja
menetelmat, (3) koulutus- ja opetusohjelmat, (4) tapahtumat, (5)
uusi futkimus- tai tieteenala, (6) oppimateriaali (kirjallinen tai sah-
kainen), (7) julkaisu, kirja, (8) palvelut, (9) alan uudet késitteet,
merkit, kielet. Ylivoimaisesti suurimmaksi idearyhméksi muotoutui
"Mallit/menetelmat” ryhma. Toiseksi suurin ryhmé oli "Koulutus- ja
opetusohielmat” ja kolmanneksi suurimman ryhmén muodosti saa-
tujen vastausten perusteella "Uusi tieteen- tai opetusala”.

Kysymykseen "Kerro olosuhteista tai muista tekijdisté, jotka ovat
vaikuttaneet siihen, efté edelld kuvaamasi asiat ovat synfyneet”
saatiin 52 vastausta. Ideoiden syntymisen olosuhteisiin vaikuttaviksi
tekijsiksi nostettiin esiin kotimaiset ja ulkomaiset verkostot, akfiivi-
nen osallistuminen konferensseihin ja tutkijatapaamisiin, oma pitké
tydkokemus, kannustava tydympdristd ja esimies, saftuma, valia
organisaatiorokenne, oma eldmantilanne, oma ruohonjuuritason
kokemus, tutkijan virka, ulkopuolinen rahoitus ja toimeksianto seké
yksittdisten ihmisten, ystavien ja perheen tuki.



Tuotteistaminen koettiin monien vastaajien kommenteissa hitaaksi,
joidenkin mielestd jopa mahdottomaksi tehtévéksi. Toisaalta moni
vastaajista naki siing palion mahdollisuuksia ja piti vain ajan kysy-
myksend koska oman tutkimuksen tuotteistaminen on mahdollista.
Tuotteistaminen ndyttdisi vastausten perusteella onnistuvan moni-
fieteellisissc tutkimusryhmissé ja silloin, kun sité varten ol saatu
rahoitus. IImididen mallintamisesta on kokemuksia, samoin kuin
palvelujen tuotteistamisesta. Vain muutama vastaaja suhtautuu fuot-
teistamiseen varauksellisesti ja piti sitd likemaailmasta tuotuna kon-
septina, joka ei sovi akateemiseen maailmaan.

Tuotteistomisen haasteiksi mainittiin - mm.  riskirohoituksen saami-
nen, farvittavan huippuryhmén rakentaminen, asiakasl@htoisyyden
puute, asiakkaan sitouttaminen, tutkimuseettiset kysymykset, arvon
madrittelyn vaikeus, tuotteistamisinnostuksen epdkriittisyys, markki-
nointi, ajanpuute, kilpailutiaminen (hyvat ideat varastetaan) seké
osaamisen puute.

Tuotteistamisen tukemiseen kaivattin  tuotteistamispalvelua tiede-
kuntien hallinfoon. Tutkijoiden mofivoiminen tuotteistamiseen néh-
fiin myds tarkedksi, samoin erilaiset tukitoimet, tiedon lisééminen,
rahoituksen sekd resurssien varmistaminen tuotteistamisfoimintaa
varten.

Yritysyhteistyd néhdéaan yleisesti tarkeénd asiana, kunhan pidetadn
mielessd tutkimuksen eettisyyden vaatimus.

CICERO-KAUPPI kyselyyn vastanneista 19 oppimisen tutkimuksen
alalla tydskentelevad suomalaista asiantuntijaa antoi yhteystieton-
sa jatkoyhteistydtd varten.
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Tamé raportti kartoittaa suomalaisen oppimisen tutkimuk-
sen tuotteistamista ja kaupallistamispotentiaalia. CICERO-
KAUPPI -kyselyn tuloksena tuotettu raportti on osa Tekesin
rahoittamaa hanketta, jonka keskeisend tavoitteena on
edistéd suomalaisen humanistis-yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen ja sen tulosten tuotteistamista ja kaupallistamista.
CICERO-KAUPPI -hankkeessa haravoidaan ne oppimisen
ja osaamisen tutkimuksen tulokset, joilla on kaupallista
kehitiémispotentiaalia. Hankkeessa pyritaén myds tunnis-
famaan yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tyén ja pal-
veluiden kaupallistamisen hyvat foimintatavat ja kéyténnot.

Esipuhe

CICERO-KAUPPI -hankkeen laajempana favoitteena on mallintaa op-
pimisen ja osaamisen futkimustulosfen ja niistd nousevien tuotteiden
kaupallistamisen prosessi sek& hahmottaa sille tarvitiavat vélineet ja
Tukipo|ve|uf. Hanke p\/rkii ensisijaisesti edistdmadn toimintaa, ]onko
avulla tutkijat saisivat fehokkaammin tukea ja ohjausta tutkimustulos-
fensa tuotteistamis- ja kaupallistamisprosesseihin. Kaikessa CICERO-
KAUPP!I -hankkeen toiminnassa léhickohtana on ollut se, et tutkimus-
hankkeet ja niiden oikeudet ovat tutkijoilla, heidan kotiyliopistoillaan
ia muilla tutkijoiden itsensa madritiémilla yhteistydtahoilla.

CICERO-KAUPPI -hanketta koordinoi Helsingin yliopistossa toimiva
kansallinen, oppimisen poikkitieteellinen tutkimusverkosto CICERO
leaming (www.cicero fi). CICERO leaming -verkosto vastaa myds
f&man raportin laadinnasta.

Marras-joulukuussa 2006 jarjestettiin CICERO Learning -utkimusver
koston toimesta CICERO-KAUPPI -hankkeen puitteissa verkkopohiai-
nen kysely, jonka tulokset esitellaan tassa raportissa. Kyselyn tulosten
keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin yleiskuvan luominen siitd, onko op-
pimisen alueella olemassa sellaista tutkimusta ja sellaisia tuoteide-
oita, jotka olisivat tuotteistetiavissa ja joissa olisi kaupallistomispo-
fentiaalia. Kyselyn tavoitteena oli samalla selvitidd, onko oppimisen
tutkimuksen tuotteistamisen tielld sellaisia esteitd, jotka vaikeuttavat
sitd. Kyselylla pyrittiin saamaan yleiskuva oppimisen tutkimuksen tuot-
feistamisen haasteista ja mahdollisuuksista. Kyselyn tulosten avulla
voidaan karfoittaa ongelmakohtia ja etsic keinoja oppimisen tutki-
muksen tuotteistamisen ja kaupallistamisen edistémiseksi.

CICEROKAUPPI -hankkeen kyselytutkimus  toteutettiin - aikavalilla
23.11.-14.12.2006. Kysely oli luonteeltaan kvalitatiivinen ja se
toteutettiin kaksivaiheisena, anonyyming jo verkkopohjaisena kysely-
nd. Kutsu osallistua kyselyyn Ichetettiin séhképostitse yhteensa 504
suomalaiselle yliopistojen ja korkeakoulujen oppimisen tutkimuksen
parissa tydskentelevélle asiantuntijalle. Kohderyhmarekistering kay-
fettiin Helsingin yliopiston kontakfirekistereitd.

Kiittmme kaikkia CICERO-KAUPPI -hankkeen kyselyyn vastanneita
oppimisen futkimuksen asiantuntijoita erinomaisen tarkedstd panok-
sesta féhan projekiiin. Kiitdmme myds teitd, jotka jdtitte yhteystietonne
ja yhteydenottopyynnon jatkoyhteistydta varten. Kiitémme CICERO
Learning -verkoston jésenia seka muita asiantuntijoita, jotka ovat ol-
leet edesauttamassa t&man verkkokyselyn toteutumista. Erityiskiitok-
semme Riikka Kuusistolle hdnen arvokkaasta tydpanoksesta kyselyn
eteen. Kiitimme samalla my&s kyselyn fofeutus- ja raportointityéstd
Fountain Park Oy:1d, jonka kyselyteknologia ja kyselymenetelméd
mahdollisti t&médn kyselyn toteuttamisen varsin ainutlaatuisella, fe-
hokkaalla ja innovatiivisella tavalla.
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CICERO-KAUPPI -kyselyn
taustaa ja tavoitteita

Suomen tulevaisuuden kilpailukyvyn perustaksi on eri yhteyksissé
fuotu vahvasti esiin osaaminen, jonka kehittymistd tukee perusteel-
linen koulutus seké korkeatasoinen tutkimus- ja tuotekehitystoiminta.
Osaamisen kehittéminen ja laaja hyddyntdminen on oleellista koko
yhteiskunnan kehiticmisen kannalta. Koulutus, tutkimus ja tuotekehitys
ovatkin eritidin farkeitd kansakunnan hyvinvoinnin ja taloudellisen
kasvun takaajia. Samalla ne ovat lagjoja ja haastavia kehitysalueita
muuttuvassa ja fietorikkaassa maailmassa.

Koulutusta ja oppimista on késitelty ansiokkaasti eri nékakulmista
myds monissa viimeaikaisissa selvityksissa ja kannanotoissa, joiden
yleisviesting tuntuu olevan se, eftd Suomi voi menestyd osaamisella,
luovuudella, rohkeilla valinnoilla ja yhteistydlla. Haaste on, miten
osaaminen jalostetaan innovaatioiksi ja likefoiminnaksi.

Koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen liityvd oppimisen,
opetuksen ja yhdessd tekemisen verkosto on jossain muodossa tieten-
kin jo olemassa ja se koskettaa meité kaikkia koulutuksen eri tasoilla
ja tydeldmdssa. Voimien kokoamiselle ja yhteistydn vahvistamiselle
on kuitenkin tarvetta. Nyt yhteistyé ja kehitys on liian hajanaista ja
synergiaeluja ei riitavasti hyddynnetd.

Koulutuksen, tutkimuksen ja tuotekehityksen tuottavuutia voidaan ke-
hittaa merkittévasti uusilla toimintatavoilla ja hyddyntaméllé tieto- jo
viestintateknologian mahdollisuudet. Tarvitaan myds pedagogisia in-
novaafioifa. Tuottavuuden lisgksi kehityksen lahtdkohtana on oltava
laatu, eri osapuolten farpeet ja kansainvdlisyys.

Haasfeena on uusien teknologioiden ja toimintatapojen kehittami-
nen foimiviksi kéytannén sovellutuksiksi sekd luovan tydskentelyn, op-
pimisen ja jokapdivaisen elaman tueksi. Oppimisen ja koulutuksen
tuotteistaminen ja kaupallistaminen oppimateriaaleiksi, oppimisaihi-
oiksi, verkkotyokaluiksi ja tietopankeiksi tarjoaa yrityksille vusia kan-
sainvélisen liketoiminnan mahdollisuuksia.

CICERO-KAUPPI -hankkeen kysely oli tavoitteenasetteluliaan haas-
teellinen. Halusimme selvittdd minkdlaisia tuoteideoita oppimisen
tutkijoilla ja asiantuntijoilla on ja olisivatko ideat heiddn mielestécn
tuotteistettavissa ja kaupallistettavissa.

Oppimista tukevat teknologiset ratkaisut ja palvelut olivat ennak-
koon ajateltuna helpoin ja tunnistettavin kaupallistettavissa oleva
tuoteryhmd. Mutta mité muuta kaupallistettavaa voitaisiin tunnistaa
oppimisen futkimuksen puolella? Voitaisiinko kyselyn tuloksena esil-
le tuotuja mahdollisia kaupallistettavia ideoita arvioida ja lopulta
ryhmitelld esimerkiksi tuoteryhmiin® Suomalaiselle oppimisen tutki-
mukselle témé on ehké vield jossain médrin vieras ajatus. Loytyisikd



Suomesta kuitenkin sellaista asenteellista maaperdd, jossa oppimi- futkimus on aiheena spesifi ja vaikea. Erilaisia haasteita téllc sek-

sen tutkimuksen tuotteistamisen ja kaupallistamisen fiella voitaisiin forilla kylla vastaustenkin mukaan riittaa. Esille tuotujen haasteiden
offaa vakavia ja tuloksia tuottavia askeleita? Mitd sellaiselle tielle kartoittaminen on kuitenkin mielenkiintoinen alku olemassa olevien
padaseminen edellytidisi yliopistoilta ja korkeakouluilta? Enté tutkijoil- kysymysten ratkaisemiselle.

fa itseltdane Millaista tulisi hedelmadllisen yhteistydn olla yliopistojen

ja yritysten valilla2 CICERO-KAUPPI -hankkeen kyselyn avulla pyrittiin selvittémadn:
Varsinkin teknisillé aloilla akateemisen tutkimuksen aiheef nouse- ® onko oppimisen alueella olemassa sellaista tutkimusta

vat usein kéytdnndn yrityseldmén tarpeista ja siellé tunnistetuista ia sellaisia tuoteideoita, jotka olisivat tuotteistettavissa
ongelmista — yritys filaa ja maksaa sitten tutkimusyksikslle saamis-

taan tuloksista. Kuinka usein oppimisen tutkimuksen aiheet nousevat ® minkdlaisia ideoita vastagiilla on oppimisen tutkimuksesta
yritysel&man farpeista? Miten yritysyhteistyd toimii ja mitd mahdoll- syntyviksi tuotteiksi

sia pullonkauloja oppimisen tutkimuksen ja yritysyhteistyon vélills on

olemassa® Eivatké oppimisen tutkimuksen aiheet loppujen lopuksi ® mahdolliset esfeet, jotka vaikeuttavat oppimisen  tutkimuksen
nouse sielid, missé oppimista pitdisi fapahtua eli kouluissa, oppilai- tuotteistamista

foksissa, yliopistoissa ja korkeakouluissa seké tydelamassae Tydssa

oppiminen, hajautettu tyé ja siihen liityvé tutkimus on viime vuosina ® minkdlaista fukea tutkijat odottaisivat tuotteistamis-

tuonut hiljalleen liséé tutkimusaiheita myéskin oppimisen tutkimuksen prosesseihinsa

puolelle ja siihen liityvé problematiikka liittyy suoraan yrityseléman

osaamisen kehittdmisen tarpeisiin ja aikuisen oppimisprosesseihin. ® miten yritykset ovat mukana oppimisen tutkimuksen
tuotteistamisessa ja minkdlaisia kokemuksia siitd on

Minkélaista ulkopuolista tukea oppimisen tutkijoiden ja alan asian-

tuntijoiden pitdisi saada ideoidensa tuotteistamiseen ja kaupallista- Vastoajat saattoivat jétiéd kyselyn foisen vaiheen lopussa yhteys-

miseen? Tuotteen tai palvelun maksajan nékékulmasta oppimisen tietonsa mahdollista jatkoyhteistysid varten.
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1 Kyselymenetelman kuvaus

Kyselyn toteutuksessa kaytettiin Fountain Park Oy:n tarjoamaa palve-
lua, joka mahdollistaa yrityksen kehittamaan Signals -menetelmadn
perustuvan kvalitatiivisen tiedon kerédmisen. Signals -menetelman
lisaksi tiedon keréémisessa kéytettin myds perinteisia avoimia ky-
symyksid.

Keskeisin syy Signals -menefelmdn valintaan oli se, efté kyselytutki-
muksen padkysymys, jonka tavoitteena oli 16ytad tai tunnistaa oppi-
misen futkimuksen tuoteideoita, oli varsin hoasteellinen. Suoraan ky-
symykseen tutkijoiden tuoteideoista ei oleteftu saafavan vastauksia.
Téllaisella jossain méadrin epdsuoralla kysymystekniikalla olefettiin
saatavan enemmdn tavoitteen mukaisia arvioitavia vastauksia.

CICERO-KAUPPI -hankkeen kysely fofeutettiin aikavalilla 23.11.—
14.12.2006 luonteeltaan kvalitativisena, kaksivaiheisena, anonyy-
mind, verkkopohjaisena kyselynd.

Kutsu osallistua kyselyyn Ichetettin kahdessa vaiheessa sahkspostit-
se 504 yliopistojen ja korkeakoulujen oppimisen tutkimuksen parissa
tydskentelevélle asiantuntijalle. Léhefetyssa kutsuviesfissc oli ohjeet
osallistua kyselyyn. Kohderyhmérekistering kéytettin Helsingin yliopis-
fon kontaktirekisterié.

Signals -menefelmén avulla voidaan kerdtd ja kiteyttad kvalitatiivista
tiefoa muutamassa viikossa suureltakin joukolta. Alun perin heikkojen
signaalien kartoitukseen kehitetty kaksivaiheinen menetelma perustuu
luovaan ideointitekniikkaan, jolla osallistujia rohkaistaan ylittamaan
erilaiset ajattelua ja havainnointia rajoittavat suodatiimet. Kyselyn

I CICERO-KAUPP
-KYSELYN TOTEUTUS

foisessa vaiheessa osallistujat arvioivat keréityt ideat suhteessa annet-
tuun teemaan. Menetelmdn avulla saadaan esiin sellaistakin fietoa
ja ndkemyksid, joka j&& piilevaksi perinteisilléd menetelmilla kartoi-
teffuna.

Signals -menetelman tydkalun suunnitteluperustana ovat Igor Ansoffin
strategiaprosessin kolme filtteric (observation filter, mentality filter,
power filter).

@ Havaintofiltterin (obervation filter] vaikutusta pyritéén  purka-
maan siten, effd tutkimuksessa esitetédn vastagiille vain yksi,
hyvin avoin kysymys, joka mahdollistaa sen, ettd jokainen
vastaaja voi kertoa nékemyksistdan vapaasti omasta
nakskulmastaan. Tamé ominaisuus minimoi kysymyksen
ohjaavan vaikutuksen jo mahdollistaa sen, efté jokainen
vastaaja vastaa omasta konteksfistoan kdsin.

® Kognitiivisen filtterin (mentality filter) vaikutus pyritaén
minimoimaan luovan ongelmanratkaisun menetelmilld.
Kognitiivisen rakenteen vaikutusta on pyritty véhentéméadn
myds arviointivaiheessa; asteikollisen arvioinnin sijaan (1...5)
vastaajo  siirtéd  vastaajatovereiden  kommenttejo  arviointi-
kartalla kinesteettisesti.

® \alicfiliterin (power filter] vaikutus minimoidaan  siten, ettd
vastaaminen fapahtuu anonyymisti eikd vastaaija tiedd arvioimi-
ensa kommenttien I&hetidjcd. Tavoitteena on, effd valtaosa tai
kaikki tuotetut kommentit paétyvét arvioitavaksi ja menetelmd
mahdollistaa sen, effd vastaajajoukko pystyy yhdessa arvioi-
maan farvittaessa suurenkin madrdn signaaleja.



Strategian laatimisen tueksi piileva tieto
esiin muutamassa viikossa

Kutsu sahkopostilla
Aivoriihi webissa
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Viikko yksi

Kyselyn 1-vaihe ja Signals -menetelmén kéytd kyselyn
padkysymyksen yhteydessa

Vastaajaa pyydettiin kyselyn ensimmdisessd vaiheessa kuvaamaan
sellaisia aikaansaannoksia tydssadn, joista hén on ylped. Tavoit-
teena oli saada osallistuja kuvaamaan onnistumisiaan, joita hdn ei
valitamatia vield edes mielld innovaatioiksi.

Kyselytutkimuksen padkysymys vaiheessa 1 oli
Mité sellaista olet tybssdsi kehittdnyt, josta olet ylped?

Viikko nelja

Kuva 1. Kyselytutkimus ja Signals —-menetelma

Kysymykseen oli mahdollista vastata useita kertoja. Vastaamista fu-
kemaan, kysymyksen alapuolelle, ilmestyi ns. vaihtuva ngkékulma.
Vaihtuva nékakulma on teksti, joka auttaa vastaajaa vastaamaan
kysymykseen ehkd jossain madrin spontaanimmin ja vapaammin.
Kun vastaaja oli vastannut kysymykseen, hén sai mahdollisuuden
vastata samaan kysymykseen uudelleen, mutta tuolloin kysymyksen
alapuolella oleva nakékulma oli vaihtunut uuteen. Vastaaja saat-
foi halutessaan siirtyd vastaamaan seuraavaan kysymykseen  tai
jatkaa vastaamista t6han samaan kysymykseen nékakulmien vaih-
tuessa ruudulla.



Mita sellaista olet tyGssdsi kehittényt, josta olet ylped?

Lyhyt kuvaus: Kirjoita tihan vhden lauseen yhieenveto ndkemyksestasi (enintdan 60 merkkia).

| | 3 s = .
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Pitka kuvaus: lImaise nakemyksesi tassa yksityiskohtaisernmin {enintdan 150

0 merkkia).

Kuva 2. Teksti “Kaikki uusi kiinnostaa” on esimerkki padkysymyksen alapuolelle ilmestyvasta ns. vaihtuvasta nakékulmasta.

Kyselyn 2-vaihe ja Signals -menetelmén kéyttd 1-vaiheen
padkysymyksen vastausten arvioinnissa

Kyselyn toisen vaiheen padkysymyksen “Mité nédistd ideoista voi-
daan mielestdsi soveltaa laajemming” avulla vastaajat arvioivat
T-vaiheen padkysymyksen vastauksia.

Sovellus arpoi jokaiselle vastaajalle 20 vastausta ensimmdisessé
tiedonkeruuvaiheessa kerétyisté vastaustuloksista eli ideoista. Arvi-
oitavat tekstit olivat alkuperdisessd kirjoitusasussaan.

Vastaajaa pyydettiin siirtiémaan hiirelléd  arviointitaulun  tekstipal-
keissa olevia ideoita sitd Idhemmds keskipistettd, mitd laajemmin
han arvioi niiden olevan sovelleftavissa.  Kunkin asian pidemman
kuvauksen sai ngkyviin pitémalla hiiren néppdintd alas paineftuna
tekstipalkin kohdalla (ks. kuva 3.



Seké& avointen kysymysten vastaustulokset ettd Signals—menetelmal-
& tuotettujen kahden kysymyksen tulokset jarjestelma tuotti arviointi-
vaiheessa listamuotoon. Signals-menefelman avulla oli mahdollista
tulostaa padkysymyksen 2-vaiheen kysymysten tulokset lisciksi ne-
likentt@muotoon, jonka pystyakseli kuvaa sitd, kuinka relevantiksi
vastaajat kokivat kyseisen vastauksen eli idean ja vaaka-akseli

sitd, mikd oli vastausten hajonta. Mitd Idhemmdksi keskipistetts-
vastaajat sijoiffivat arvioitavana olevan vastauksen eli idean, sitd
korkeampi relevanssi. Korkean relevanssin ja matalan hajonnan
kentcssc olevat vastaukset olivat useimmilla vastagijilla I&himpané
kaavion keskipistettc eli kohtaa “Sovelleftavissa laajemmin”.

Kuva 3. Kuvakaappaus kyselyn 2-vaiheen Signals -menetelmélla toteutetusta “ideoiden” arviointitehtavasta.

(Teksti taulun keskipisteessa: “Sovellettavissa laajemmin”.)

Mita naista ideoista voidaan mielestasi soveltaa laajemmin?

Sijoita taulun alla olevaan roskakoriin asiat, joita ettahdo arvioida.

0% tehty (0/20 asiaa arvioitu)




2 Kyselyn 1- ja 2-vaiheen
kysymykset
Kyselyn 1-vaiheen kysymykset

1 Mistd olet ylped?

[Signals -menetelmdllé toteutettu kysymystekniikkal)

Mieti, mitc sellaista olet kehittanyt tydssési, josta olet ylped. Asia voi
olla pieni tai suuri. Kerro niin monesfa asiasta kuin mieleesi nousee.
Ajatuksiasi haastamaan jo muistiasi pdyhimaan kysymyksen alle il
mestyy erilaisia ndkokulmia. Voit kéyttad niitd pohtiessasi uusia vas-
tauksia peruskysymykseen.

Tulos: 148 kuvausta omassa tydssd onnistumisesta, jotka arvioitiin
kyselyn vaiheessa 2

2 Kerro olosuhteista tai muista tekijistd, jotka ovat vaikuttaneet
siihen, ettd edellé kuvaamasi asiat ovat syntyneet.

[Avoin kysymys)

Tulos: 52 vastausta. Vastaaijilla oli mahdollisuus néhdé muiden vas-
faajien anonyymit vastaukset sekd tdssé eftd seuraavissa kysymyksis-
s4.

3 Millaisia kokemuksia tai ndkemyksié sinulla on tutkimuksen
tuotteistamisesta? *)

[Avoin kysymys)

Tulos: 50 vastausta

4 Mitkd ovat mielestdsi suurimpia haasteita tai ongelmia
tutkimuksen tuotteistamisessa ja kaupallistamisessa@

[Avoin kysymys)

Tulos: 49 vastausta

5 Millaista ulkopuolista tukea oppimisen alan tutkijoiden ja alan
asiantuntijoiden tulisi mielestési saada tuotteistamiseen ja kau-
pallistamiseen?

[Avoin kysymys)

Tulos: 46 vastausta

*) "Tuotteistaminen farkoittaa tuotteen tfai palvelun ominaisuuksien
ia kayttarkoituksen tarkempaa médrittelyd mahdollista kaupallis-
tomista varten. Ominaisuuksien ja asiakastarpeen perusteella tuote
tai palvelu voidaan versioida erilaisiin kéyttétilanteisiin sopivaksi ja

madritelld sille hinta.”

Kyselyn 2-vaiheen kysymykset

1 Mité ndista ideoista voidaan mielestasi soveltaa laajemmin?
Voit myés perustella valintasi.

(Toteutettiin Signals -menetelmalld)

Alla on 20 asiao, jotka sovellus on arponut sinulle edellisessd vai-
heessa saaduista ideoista. Ne ovat vastauksia kysymykseen “Mitd
sellaista olet tydssasi kehittanyt, josta olet ylpede” Tekstit ovat alku-
perdisessd kirjoitusasussaan, jofen ne voivat sisdliéd kirjoitusvirheitd.
Ala siitd valits - sisalts on tarkein.

Siirrg hiirellé tekstilaatikoita sitd IGhemmdés keskipistettd, mité parem-
min idea on mielestdsi sovellettavissa laajemmin. Kun tartut hiirellé
tekstilaatikkoon, saat ndkyviin vastaajan pidemmén kuvauksen asi-
asta. Jos et halua arvioida asiaa, voit heittdda sen sivun alalaidassa
olevaan roskakoriin. Voit siirtdd laatikoita useaan kertaan.

2 Miten tuotteistamista pitdisi mielestési tukea?
[Avoin kysymys)
Tulos: 41 vastausta

3 Nékemyksesi yritysyhteistySstc@
[Avoin kysymys)
Tulos: 41 vastausta

4 Yhteystietosi
[Avoin kysymys)
Tulos: 22 vastausta



3 Taustatietoja kyselyyn
vastanneista

3.1 Taustamuuttujat
1 SUKUPUOL

TYOKOKEMUKSESI KORKEAKOULUSSA
e dlle 5 vuotta
e 6-10 vuotta
e 11-20 vuotta
e vIi 20 vuolta

TYOKOKEMUKSESI MUUALLA
e alle 5 vuotta
e 6-10 vuotia
e 11-20 vuotta
e i 20 vuotta

TYOTEHTAVAS|
e professori
e iutkijo / opetiaja

® iohtaja
® yrittajd
*  muw

Il CICERO-KAUPPI

5 TIETEENALA
o luokituksena kéytettiin Suomen Akatemian kéyttamaa
tiefeenalaluokitusta (ks. raportin kohta 3.2)

6 TYOKOKEMUKSESI MUUALLA
e alle 5 vuotta

e  6-10 vuotta

e 11-20 vuotta

e yli 20 vuotta

7 TYOTEHTAVASI
professori

tutkijo / opettaja
johtaja

yrittaja

muu

8 NYKYINEN TYOANTAJAS]
(ks. raportin kohta 3.3)

3.2 Kyselyyn vastanneiden tieteenalat

e Arkkitehtuuri ja teollinen muotoilu

Ekologia, evoluutiotutkimus ja systematiikka
Filosofia

Kasvatustiede

Kielitieteet
e Kulttuurien tutkimus



-KYSELYN TULOKSET

o liiketaloustiede, talousmaantiede ja tuotantotalous
®  Maatalous- ja elinfarviketiefeet

®  Psykologia

e Sosiadliieteet

e Teologia

Tiefojenkdsittelytieteet

Valtio-oppi ja hallintotiede

Viestinté- ja informaatiotiefeet

Ympdristétekniikka

3.3 Kyselyyn vastanneiden tyénantajat

e Helsingin yliopisto
e Forum Virium Helsinki
e Helsinki Institute for Information Technology (HIIT)

e Joensuun yliopisto

e Jyvaskylan yliopisto

e Llapin yliopisto

e lappeenrannan teknillinen yliopisto
e Oulun yliopisto

e Palmenia

e Tampereen teknillinen yliopisto
e Tampereen yliopisto

e Teknillinen korkeakoulu

e Turun yliopisto

o Tydterveyslaifos

e Abo Akademi

*  Muu

3.4 Yhteenvetoa kyselyyn vastanneista

Kutsu osallistua kyselyyn lahetettiin sahkopostitse yhteensa 504 yli-
opisfojen ja korkeakoulujen oppimisen tutkimuksen parissa tydsken-

televdlle asiantuntijalle. Kohderyhmérekistering kéytettiin Helsingin
yliopiston kontaktirekistereitd. Kyselyn ensimmdiseen vaiheeseen

vastasi 65 asiantuntijaa ja kyselyn foisessa vaiheessa saatiin vas-

taukset 48 asiantuntijalta.
Seké 1-vaiheeseen eftd 2-vaiheeseen vastanneilla oli jo suhteellisen
pitkd tydhistoria yliopistolla takanaan = 60% vastanneista ilmoitti

tydskennelleensd yliopiston palveluksessa yli 10 vuotta.

Professoreiden osuus kaikista vastaajista kyselyn T-vaiheessa oli

30% ja 2-vaiheessa 44%. Tutkijoiden/opettajien seké professorei-

den osuus kaikista vastanneista oli enemmistd — heiddn osuutensa

kaikista vasfaajista oli kyselyn 1-vaiheessa 78% ja kyselyn 2-vai-

heessa 81%.

Naisia oli kaikista kyselyn 1-vaiheeseen vastanneista 56% ja kyse-

lyn 2-vaiheessa 60%.

Tieteenaloista olivat kyselytutkimuksessa  parhaiten  edustettuina
kasvatustiede, psykologia ja tietojenkasittelytieteet. Kasvatustieteen
edustajia oli noin puolet vastaajista molemmissa kyselyvaiheissa.

Noin viidennes kaikista vastaaijista oli Helsingin yliopiston edusta-

iia, loput muista yliopistoista ja korkeakouluista tasaisesti ympari
Suomea.
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4 Oppimisen tutkimuksen
(tuote)ideoita ja niiden arviointia
4.1 Ideat ja niiden ryhmittelya tuoteryhmiksi

Ensimmaisen vaiheen pédkysymys "Mitd sellaista olet tydsscisi ke-
hittanyt, josta olet ylped?” tuotti yhteensd 148 erilaista vastausta.
Kysymys oli tarkoituksellisesti valj@, jotta vastaajat toisivat esille sel-
laisiakin asioita, joita he eivat valiamatia edes mielld tuoteideoiksi.
Kyselyn 2-vaiheessa néité 1-vaiheessa esille tuotuja asioita ja ideoi-
fa arvioitiin Signals -menetelman avulla.

Kyselyn 1-vaiheen vastauksissa esille tuodut ideat voidaan ryhmitella
seuraaviin fuote- fai idearyhmiin:

e Teknologiat, ohjelmistotuotteet

*  Koulutus- ja opetusohjelmat

*  Mallit ja menetelmat

e Oppimateriaali (kirjallinen tai sahkdinen)
e Julkaisu, kirja

e Tapahtumat, tapahtumakonseptit

e Palvelut

e Uusi tutkimus- tai tieteenala

e Alan vudet kasitteet, merkit, kielet

Tassa esille tuotu oppimisen tutkimuksen tuoteryhmittely ei perustu mi-
hink&cén mahdollisesti olemassa olevaan tai jo tunnettuun oppimisen
futkimuksen tuoteryhmdjaotteluun.

Mallit ja menetelmat

Ryhménohjausmenetelmd oppilaanohjaukseen
Vuorovaikutuksen analyysimenetelma

Metodologiset tydkalut aikuisen oppimisen analyysiin
Verkkoympdristot ja didaktiikka

Tutkimusmenetelmd ihmisten valisen oppimistilanteen
analyysiin

EEG:n uudet sovelluskohteet ja -menetelmat
Pedagoginen koordinointi- ja kehittamisverkko
Opetuksen laatujarijestelma

Suullisen kielitaidon arviointikriteerit

Kielten ops-perusteiden tavoiteseuranta

Helposti rakentuva asiantuntijaverkoston toimintamalli
Projektinhallinnan alustat ja tydkalut
Tulosanalyysimallit

Vuorovaikutuksen tutkimusmenetelmat

Tydprosessin analysointi ja kehittdminen

Tyon kasitteellisen hallinnan mittausmenetelma
Simulaatiopeli tydprosessien analysointiin
Yhteistydpeli tiimidynamiikan kehittdmiseen

Menetelmdt strategian toimeenpanon helpottamiseksi

Stress-free area -konseptin tuominen oppimisympéristsjen

kehittdmiseen

Vuorovaikutus- ja toimintamallit suomalaisen ja vendldisen

yliopiston vdlille




Uusi tulkinta oman tieteenalan perusj@sennyksista
Palautteen kerdémisen mallit opetuksen kehittamiseksi
Vanhan, “ei-suositun” padaineen modistaminen ja
suosituksi tekeminen

Tiimioppimisen kehittamisen mallit

“Tohtoritalli”

Dialoginen sekvenssianalyysi

Kv-yhteistydmalli toisen huippuyliopiston kanssa
Yhteistoiminnalliseen oppimiseen perustuva koulutusmalli
ammatillisten taitojen edistémiseen

Opiskelijoiden tydhon siirtymistd edistévd ryhmémenetelmé
“koulutuksesta tychon”

Kohti tydelamaa -ryhmamenetelma perusasteen oppilaan-

ohjauksen tydkaluksi

Tydhén -ryhmémenetelmd irtisanottujen ja tysttémien uudelleen
tydllistymisen vauhdittamiseksi

Ryhmdmenetelmd tydssdjaksamisen edistamiseksi

The Body Story - musiikin ja kehollisen kosketuksen tarinan-
kertomisen menetelma

Sosiaalisten pikaviestien kehittéminen (kuurosokeiden keholliset
viestit, niiden analysointi, kirjaaminen ja kuvaus)
Kuurosokeiden keholliset opastusotteet ja kehomerkit — opetus
Sosiaalis-haptisten (kosketukseen liittyvien) menetelmien

kehittdminen

Mallit ja menetelmdt

Ehdottomasti suurimmaksi ja eniten tuoteideoita kasittavaksi ryhmdaksi
muodostui Mallit ja menefelmat —ryhma. Kyseista tuoteryhmaad voisi
pilkkoa ja jaotella yksityiskohtaisemminkin. Vasemmalla poimintoja
Mallit ja menetelmét -ryhméan kirjatuista ideoista:

Alan vudet kasitteet, merkit ja kielet

Ercs mielenkiintoinen ryhmd, joka t6ssd kyselyssa nousi esille yhtend
idea- fai tuoteryhméng oli Alan vudet kasitieet, merkit ja kielet -ryh-
md. Uudet kasitteet ofetaan alan tutkijoiden kesken kayttédn ehkd
ilman sen spesifimpad tuotteistamisprosessiakin. Toisaalta voidaan
miettici, voisiko esimerkiksi uuden tieteenalan uuden késitteiston tuot
tamis- ja vokiinnuﬂomisprosessiin kehitellc ]onkin|oisen menetelmdn
fai mallin, joka olisi tuotteistettavissa muillekin aloille.

Alan vudet kasitteet, merkit, kielet

o Kosketuskommunikaatioon liittyvien uusien
kasitteiden luominen

e Sosiadlisten pikaviestien kehittéminen
(kuurosokeiden keholliset viestit, niiden
analysointi, kirjaaminen ja kuvaus)

e Keholliset opastusotteet ja kehomerkit
- kehittdminen, koonti ja analysointi
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Uusi tutkimus- tai tieteenala

Voisiko kokonaan uusi fieteenala olla tuotteistettavissa®  Uusi tutki-
mus- ja fieteenala, johon sisdllytettiin &ssc ryhmittelyssa myds “uusi
sivuaine”, oli yksi kyselyn tuloksena esille tullut idearyhma.

Teknologiat, ohjelmistotuotteet

Oppimiseen liittyvét teknologiat ja ohijelmistotuotteet -ryhmadn kuu-
luvia ideoita tuli tdssa kyselyssd esille vain muutama. Ehka se on
osoitus siitd, eftd oppimisteknologian tuotteet oppimisen tutkimuksen
puolella tuotteistetaan nykyisin varsinaisissa yritysympdristdissa. Nii-
den ideat saattavat syntyd yliopisto- ja korkeakoulumaailmassa, mut-
fa niiden tuotteistaminen pitemmdlle vietynd prosessina tapahtuu jo
olemassa olevissa fai vusissa ohjelmistoteknologic-alan hautomoyri-
tyksiss& tai vahvan markkina-aseman omaavissa yrityksissad. Monet
yliopistoympdristéssa tuotetut ohjelmistot jo ohjelmistopalvelut p&d-
fyvat t&aman tutkimuksen tulosten perusteella usein vapaasti kaikkien
saataville.

Oppimateriaalit, julkaisut, kirjat, verkkopalvelut

Monet sellaiset esille tuodut ideat/tuotteet, kuten verkkopalvelut, op-
pimateriaalit, julkaisut ja kirjat tuotetaan oppimisen sekiorilla usein
oheistuotteiksi tukemaan jonkin padtuotieen myyntia. Niinpd esimer-
kiksi kyselyssa esille tullut “The Body Story” on tuotteena menefelma,
jonka myyntia tukevat erilaiset oheistuotteet, kuten menetelmaan it
tyvat kirjalliset ja sahkaiset opetusmateriaalit. Téllaisen menetelmél-
lisen tuotteen tukipalveluksi voitaisiin * liitiéc myds esimerkiksi web-
palvelu, jonka kautta kyseisen menetelman kaytajat ja kouluttajot
saavat lisdtietoa ja kollegiaalista tukea foisiliaan tietyn asiantuntijan
ohjauksessa. Palvelun kautia he voisivat myés filata itselleen vusinta
menetelmdaan liithyvad kirjallisuutia jo muuta oheisaineistoa jne.

Tapahtumat, tapahtumakonseptit

Tapahtumat, tapahtumakonseptit —ryhm@ on idearyhmd, jonka
fuotteet ovat helposti miellettévissé myds oheistuotteiksi jollekin
padtuotteelle. Tietyn oppimisen menetelmén tai mallin lanseerac-
misessa ja myymisessd voidaan kdyiiéd oheistuotteena esimerkiksi
tfeeman mukaisesti laadittua oppimisalan tapahtumaa.

4.2 Ideoiden arviointia - kyselyn 2-vaihe
(joka toteutettiin Signals -menetelmalla)

Kyselyn 2-vaiheessa vastaajat arvioivat kyselyn 1-vaiheessa esille
fuotuja ideoita ja ajatuksia. 2-vaiheen Signals -menetelmalla toteu-
teftu ideoiden arvioinnin menettelytapa on esitelty tdman raportin
menetelman kuvausosioissa Il 1 Kyselymenetelman kuvaus.

Signals -menetelmén avulla k\/se|yn 2-vaiheen tulokset kootfiin ns.
nelikenttématriisiin (ks. kuva 4):

Eri soluihin kertyi erisuuruinen maara asioita. Soluun "korkea rele-
vanssi, matala hajonta” kertyi yhteensa 31 asiaa, enemman ha-
jontaa sisaliavadn korkean relevanssin soluun 37 asiaa, "matala
relevanssi, matala hajonta” —=soluun 12 asiaa ja "matala relevans-
si, korkea hajonta” —soluun 7 asiaa.

Tarkasteltaessa eri solujen sisdltéa tarkemmin voidaan todeta, ettd
yksimielisesti “ei-tcrkeisiin” asioihin joutui fieteenalakohtaisia, spe-

sifisia asioita kuten

e DocPoint - Helsingin dokumenttielokuvafestivaali

Kouluruokailu kasvatuskumppanuutia ja kansanterveytia
e Viron ja Suomen vdlisen yhteistyén kehitiéminen



RELEVANSSI

Kuva 4. Nelikenttématriisi

Korkea relevanssi, matala hajonta Korkea relevanssi, korkea hajonta

#126128 Verkostoitunut solmimalla kansainvalisia kontakteja #126137 Teorian ja kaytannon valista vuoropuhelua ja kokeiluja.
#126127 Rakentanut siltaa taiteen ja tutkimuksen valille #126069 Uuden monitieteisen tutkimusalueen

#126124 Organisaatioiden kehittamismenetelmia #126081 sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja kriittisyys

#126141 Titeen tarkein tehtava on tuottaa uutta tietoa #126166 Uuden oppimisteorian soveltaminen omalle tieteenalalle
#126073 On hienoa, kun oma tutkimus vaikuttaa muihin tutkimuksiin ~ #126107 verkko-opetusta

#126126 Verkkoymparistojen didaktisesti jarkeva kaytto #126109 Toimintakulttuurin kehittaminen on aina yhteistyota.
#126130 Kirjoitin kirjan jolla edelleen on impaktia #126088 Olen ylpea julkaistuista tutkimuksista.

#126070 Uudet opetusteknolgian kokeilut ja sovellukset #126146 Haluan tukea yrittajyysasennetta ja yrittajamyonteisyytta
#126092 Poikkitieteellista yhteistyota #126105 helposti rakentuvan asiantuntijaverkoston toimintamallin

#126072 Elamalla arkea luomme yhteiskunnan perustaa ja hyvinvointia#126104 Vuorovaikutusta, tiedon jakamista ja yhdessa tekemista

Matala relevanssi, matala hajonta Matala relevanssi, korkea hajonta

#126074 DocPoint - Helsingin dokumenttielokuvafestivaali #126090 Keholliset opastusotteet ja kehomerkit

#126154 Kouluruokailu kasvatuskumppanuutta ja kansanterveytta.  #126134 Didaktitkkaa teoreettisten kasitteiden omaksumiseen
#126100 Suomen kielen tunnettuvuuden lisaaminen Leningradin alueeltd26064 The body Storyn kehittaminen

#126118 Sosiaalisten pikaviestien kehittaminen #126152 elokuva- ja televisiotutkimuksen kaynnistaminen HY:lla
#126083 Ruokapalveluhenkiloston tyon arvostuksen nostaminen. #126156 Dialoginen sekvenssianalyysi

#126140 Jo viime vuosikymmenella tehtiin asioita paljon viksummin  £126155 Kuvailunalueen kehittaminen

#126120 Viron ja Suomen valisen yhteistyon kehittaminen #126143 sita kannattaa jatkuvasti testata ja kehitella eteenpain
#126079 Kielten opetusuunnitelmia pitaisi seurata

#126167 Arki on tata paivaa - sita emme paase pakoon.

#126075 Tajusin etta pedagoginen koulutus on sivuseikka.

HAJONTA >
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"Eiarkeiksi” arvioitujen asioiden mé&érd oli kaikilla vastaaiilla kui-
fenkin vain 12, miké kerfoo siitd, eftd vain harva idea tyrmdttiin
tGysin. Sama pdtee myds korkean hajonnan ja matalan relevans-
sin kenttéan, johon kertyi ainoastaan 7 asiaa. Tallaisia asioita
ovaf mm.

e Keholliset opastusotteet ja kehomerkit

e Didaktikkaa teoreettisten késitteiden omaksumiseen
® The Body Storyn kehittéminen

e Elokuvo- ja televisiotutkimuksen kaynnistaminen HY:lla
e Dialoginen sekvenssianalyysi

e Kuvailunalueen kehittéminen

Taman kentén asioihin lisétyt kommentit ovat luonteeltaan utelial-
fa. ldea on kuulostanut mielenkiintoiselta, mutta vastaajan on ollut
ehké& vaikea arvioida mista kaytannassa oikeastaan on kysymys.

Selkedsti yksimielisia vastaajat ovat seuraavien asioiden laajem-
masta  sovellettavuudesta. Vastaajien melko vahdisen madran
vuoksi yksitidisen idean arviointien madrd &i osittain véhdiseksi,
mikd on tulkinnassa ofeftu huomioon. Alla luetellut ideat tulivat
arvioiduiksi vahintéan viisi kertaa. Perustelujen maarén voidaan
katsoa kertovan ko. asian herattédmastd keskustelusta. Perustelujen
maard on mainittu suluissa.

o Verkostoituminen kansainvélisesti (2)

¢ Organisaatioiden kehittdmismenetelmien kehittéminen (1)
e Uuden tiedon tuottaminen tieteessd (1)

o Verkkoympariston didaktisesti jarkeva kaytto (3)

e Uudet opetusteknologian kokeilut ja sovellutukset (2)

e Poikkitieteellinen yhteistyd (5)

Runsaasti kannatusta, mutta enemmén hojonfaa saivat seuraavat
asiaf suhteessa niiden laajempaan sovelletiavuuteen:

e Teorian ja kaytannén valinen vuoropuhelu ja kokeilut (4)

e Uudet monitieteelliset tutkimusalueet (5)

e Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja kriittisyys (1)

e Uuden oppimisteorian sovellaminen omalle tieteenalalle (2)
e Verkko-opetus (1)

e Toimintakulttuurin kehittéminen on aina yhteistyoid (1)

o Julkaistut tutkimukset (2)

e Yiitigjyysasenteen ja yrifidiamydnteisyyden tukeminen (2)
Helposti rakentuvan asiantuntijaverkoston toimintamalli (2)
Vuorovaikutus, tiedon jakaminen ja yhdessd tekeminen (2)

Yhteenvetona voidaan todeta, efté térkeimmiksi teemoiksi nousivat
poikkitieteellisyys, kansainvélinen verkostoituminen ja toimintatapo-
ien kehittcminen yhteistyétd tukevaksi. Selkecing asiakokonaisuutena
nousi esiin myds verkon hyddyntdminen ja opetusteknologia.



5 Ideoiden syntymiseen
vaikuttaneet olosuhteet ja tekijat

Idean syntymiseen vaikuttaneita tekijditd esiteltiin 52 vastauksessa,
jotka saatiin kysymykseen "Kerro olosuhteista tai muista tekijsistd,

jotka ovat vaikuttaneet siihen, ettc edelld kuvaamasi asiat ovat syn-

tyneet?” Vastaaijilla oli mahdollisuus néhdé muiden vastaukset seka
tGssd eftd seuraavissa kysymyksiss@. Ideoiden syntymisolosuhteisiin
vaikuttavia tekijsitd olivat mm. seuraavat asiat:

e verkostot sekd Suomessa eftd ulkomailla, aktiivinen
osallistuminen konferensseihin ja tutkijatapaamisiin

*  oma riitévan pitka tydkokemus ja sitd kautta kerdtty
asianfuntemus

* sitkeys ja usko omiin favoitteisiin

®  kannusfava tydympdristd ja esimies

®  hyva tystiimi tai tutkimusryhmd, jossa innovatiivisia henkilite

®  hyvd joustava tydympdristd, jossa tilaa kokeilville ja uusille
ideoille

® vapaus ja vastuu

® saffuma

*  kaytannén farve

o yksitidisten ihmisten, ystavien ja perheen tuki

e vdlia organisaatiorakenne

®  oma eldmantilanne

®  oma ruchonjuuritason kokemus
e vakituinen tutkijanvirka

e ulkopuolinen rahoitus

e toimeksianto

Selkeimmin t&man kysymyksen vastauksista nousee esille hyvan tyé-
yhteisén ja innovatiiviseen tydhdn kannustavan ilmapiirin merkitys
uusien ideoiden syntymiselle. Esimiehen rooli ja tuki on keskeinen,
samoin organisaatiorakenne ja sen innovaatioiden syntymistd tu-
keva johtamismalli. Hyvé innovatiivinen tystiimi ja jatkuva palaute
tydstc ovat keskeisia tekijsitd, jotka vaikuttavat innovatiivisen tydn
ja fuotteisteftavien ideoiden synfyyn.
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6 Vastaajien kokemuksia
tuotteistamisesta

Késite tuotteistaminen madriteltiin kyselyyn vastanneille vastauspro-
sessin alussa seuraavasti:

"Tuotteistaminen tarkoiftaa tuotteen fai palvelun ominaisuuksien ja
kaytiotarkoituksen  tarkempaa médrittelyé mahdollista kaupallista-
mista varten. Ominaisuuksien ja asickastarpeen perusteella tuote
fai palvelu voidaan versioida erilaisiin kayttétilanteisiin sopivaksi ja
maaritella sille hinta.” (Lahde: Wikipedia — The Free Encyclopedia.
www.wikipedia.org)

Tuotteistamiskokemusta on vastaajista muutomilla ja kokemukset siité
vaihtelevat erinomaisesta varaukselliseen tai huonoon.

50:std t6han kysymykseen vastanneesta 15 ilmoitti omaavansa ko-
kemuksia tuotteistamisesta. Useimmat mainituista jo tuotteistetuista
ideoista ovat félla hetkelld vapaasti kaikkien hyddynneticvissa esi-
merkiksi verkkosivujen tai julkaistun kirjallisuuden kautta.

Tuotteistaminen n&ytad onnistuvan monitieteellisissd tutkimusryhmis-
s@ ja silloin, kun sithen onnistutaan saamaan rahoitus. Vastaaijilla on
eniten kokemuksia ilmisiden mallintamisesta, julkaisujen seké erilais-
fen oheistuotteiden ja palveluiden tuottamisesta.

Miksi kuitenkin monet mainituista oppimisen tuotteistamisen tulokse-
na syntyneistd tuotteista ovat padtyneet iimaiseen jakeluun? Onko
tuotteen ilmaisjakelu valivaihe varsinaisen kaupallistettavan tuotteen
ja palvelun tuottamisprosessissa kunnes palvelulle on saatu riittéve
maard kaytajia kokoon, jolloin voidaan siirtyd tuotteen hinnoitte-
luun ja palvelun maksulliseen vaiheeseen? Vai onko tuotteen ilmais-
jakelu tuotekehityksen rahoittajan vaatima lopullinen padte-etappi
mydnnetyn rahoituksen turvin kehitetylle tuotteelle?

lImeisesti myds tieteenalan yhteisiin pelisaantaihin lityvat asiat ovat
ainakin osittain tuotteiden kaupallistamisen esteend [vrt. esim. fieto-
ienkasittelytieteeseen liithyvé vastaus alla). Onko niin, efté oppimi-
sen futkimuksen fuotteistamisen tavoitieena ei tdllé hetkelld yleisesti
offaen ole tuottaa palveluita, jotka tuottaisivat taloudellista hystyd
tekijoilleen ja luojilleen?

“Olemme itse asiassa kehittdmistutkimuksessamme mallintaneet
ilmigitd ja rakentaneet tuotteen so -metodia ja prosessiin liittyvid
tyévdlineitd ja julkaisseet tuotteemme kirjoina. Nailla ei kuiten-
kaan ole mitaén kaupallista suojaa, joten jokainen konsultti voi
vapaasti ottaa ideat ja viedd omaan tyhénsé.”

“Onnistuu hyvin monitieteisissa tutkimusryhmissé. Useita tuotteis-
tamisprosesseja viety onnistuneesti ldvitse, useimmat tuottavuus-
ohjelman puitteissa. Tuotteet ovat vapaasti ladattavissa verkkosi-
vuilta. Kayttdjié on tuhansia asiantuntijoita ja yrityksid.”



"Ei kokemuksia vieldé, mutta olemme tuotteistamassa erdstd verk-
ko-opetusympdristéd. Ei kuitenkaan varsinaisesti kaupalliseen
kayttson.”

Tutkimuksen tuotfaman tiedon pitéisi olla vapaasti kaikkien kaytet
tavissa. Tietojenkasittelytieteen alalla tama tarkoittaa, efta tutkimus-
tydssd mahdollisesti syntyvét tuotteet olisi julkaistava tuotteen jatko-
kayttod mahdollisimman véhén rojoittavalla avoimen Iéhdekoodin
lisenssillé (esim. MIT tai BSD -lisenssit).

Tuotteistaminen on osoittautunut useiden vastaajien mielestd hitaaksi
ia l6hes mahdottomaksi prosessiksi. Asiantuntemuksen ja ajan puute
tuodaan vastauksissa useimmiten tdssd yhteydessd esille. Toisaalta
moni nékee fuotteistamisessa paljon mahdollisuuksia ja pitdd vain
ajan kysymyksend sen, milloin oman tutkimuksen tuotteistaminen on
mahdollista.

Vaarana ndhddan mm. se, eftd tutkijat tuotteistamisasiaa osaamatto-
mina I&htevat tuotteistamaan tuotteitaan ja samalla “pilaavat” oman
tutkijanuransa.

“Tuotteistaminen on ammattilaisten tybtd. Moni tutkija on “pilan-
nut” uransa ldhtemélld amatéériné tuotteistamaan tutkimustaan.”

“Ensivaikutelma on, eftd nyky-Suomessa akateemisten tutkimustu-
losten tuotteistaminen jéé aika lailla tutkijoiden harteille.”

Vain muutama vastoaja suhfautuu tuotteistamiseen varauksellisesti ja
vain yksi pitad sitd likemaailmasta tuotuna konseptina, joka ei ollen-
kaan sovi oppimisen tutkimuksen maailmaan.

“En née kaupallisia mahdollisuuksia koulumaailmassa - enké ha-
lua sité edes tukea. Sen sijaan design-alan ammattilaisille ja siind
toimiville yrityksille mallia ja oppimisympdristdd voisi tuotteistaa.”

“Inhimillisen vuorovaikutuksen tutkijalle ajatus tuotteistamisesta
on aika kaukana. DPA-taksonomiaa kdytettiin aika paljon aika-
naan - ei olisi tullut mieleenkddn tehdd siita tuotetta, jota olisim-
me myyneet.”

On térkedtd huomioida ero tuotteistamisen ja kaupallistamisen vé-
lila. Oppimisen tutkimuksen tuloksena syntyvét ideat voidaan tuot-
teistaa niiltd osin kuin ideat ovat kentdlla kaytidkelpoisia ja oppimi-
sen prosessien kehittémistc tukevia. Niiden kaupallistamiseen liittyy
taloudellinen hydtyajattelu, businesslchtdisyys ja rahallisen hyddyn
jakaminen eri tuoftaja-osapuolien kesken, miké on taas aivan eri
asia kuin oppimisen tutkimuksen yhteydessé syntyneen idean tuot-
feistaminen. Erds vastaajista ehdottaa yliopistoille omia “innovation
huntereita” liike-elaman "head hunterien” tapaan.
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/ Tuotteistamisen
ongelmat ja haasteet

Kysymykseen "Mitké ovat mielestési suurimpio haasteita tai ongel-
mia futkimuksen tuotteistamisessa ja kaupallistamisessa?” vastauksia
kertyi yhteensé 49. Tuofteistamisen ja kaupallistamisen haasteina
nousivat esiin seuraavat asiat:

o Asiakaslahtsisyyden puute, asiakkaan sitouttaminen,
asiakkaan tarpeiden ymmértdminen

e Rahoituksen (riskirohoifuksen} saamisen ja rohoiﬂoion
ldytamisen vaikeus

e Tarvittavan huippuryhmén rakentaminen

o Tutkimuseettiset kysymykset

e Tuoffeen arvon / hinnan madrittelyn vaikeus

e Tuoffeistamisinnostuksen epdkriittisyys

*  Markkinointi- ja myynfiosaamisen puute

®  Ajanpuute

*  Kilpailuttamiskayt&nnat (hyvat ideat varastetaan)

e Osaamisen ja tiedon puute

*  Tuofesuojaukseen liittyvén asiantuntemuksen puute

*  Eri alojen asiantuntijoiden yhteen saatiamisen vaikeus ja
farvittavan asiantuntemuksen l8ytdminen

e "Yhieisen kielen” |8ytdminen tieteentekijdiden ja tutkijoiden
seké yritysmaailman edustajien valilld

Asiakastarpeen ymmariéminen ja asiokaslahtdisyys tuotteistamisessa
ja kaupallistamisessa on yksi keskeisimpic haasteita. Asiakaslahtoi-
seen markkinointiin, tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen tutkijoilta
ei valttamatia 18ydy osaamista, joka siten on haettava muualta.

"Asiakasléhtéisyyden puute. Heti alkuun pitdisi olla ainakin joku
léhestulkoon oikea asiakas, mieluummin useita, joiden tarpeet
ovat mukana tutkimusta eteenpdin vietdessd.”

"Varmasti aivan samojahaasteita 16ytyy kuin muustakin tuotteista-
misesta, eli rakentaa tuote asiakasléhtdisesti, asiakkaan tarpeisiin,
eik& tuotteen tuottajan nékskulmasta.”

“Vastaanottajien ajankdytén ja tieteellisen osaamisen rajat tulevat
hyvin nopeasti vastaan. Samoin tutkijoiden kyky kommunikoida
asiakasléhtéisesti tuottaa turhautumia vastaanottajien puolella.”

Ajanpuute on yksi useimmin vastauksissa esille tuleva tutkimuksen
tuotteistamisen ja kaupallistamisen haaste. Kun pitdisi keskittyd tut-
kimus- ja opetustydhdn, aika ei endd riitd vusien spesialiteettien eli
fuotteistamiseen ja kaupallislamiseen farvitiavien tietojen, faitojen,
asiantuntijoiden, verkostojen, rahoituksen ne. hankkimiseen. Keskei-
nen esille nouseva viesti onkin, ettd “suutari pysykéon lestissaan” eli
jokainen fehkdén sen mink& parhaiten taitaa.

“Tutkimuksen tuotteistamisessa ongelmallista on se, efttd jos tutki-
ja aikoo jatkaa akateemisella uralla, on hdnen keskityttévé tie-
teen tasolla tyéskentelyyn. Mddrédaikaiset tyésuhteet (= 2kk—1v
noin 10 vuoden ajan) ovat opettaneet, ettd kilpailu on kovaa
eiké ofe tutkimuksen tekemisestd & julkaisujen kirjoittamisesta
voi hellittaa yhtadn. Eli tydllistydkseen tutkijan tulee kehittéa
sitd osaamisaluettaan, jolla osallistuu tieteelliseen keskusteluun
ja teoriatason ymmértémiseen. Koska tilanne on tamé eikd sii-
hen ole nékyvissé muutosta, niin tutkijan ideoiden tuotteistami-
seen ja kaupallistamiseen tarvitaan ulkopuolista apua. Tutkija
tarvitsee siis tuekseen ‘tiimin’, joka jatkaisi tutkimusidean ja
I8ydssten tyéstémista eteenpdin aidoksi innovaatioksi tutkijan
kanssa. Tutkijan tySssé siithen on harvoin mahdollista. Toinen
suuri haaste on tietenkin osaamisen puute markkinoinnissa. Kol-
mas haaste on verkostot: tutkijan verkosto voi olla laaja, mutta
usein se koostuu tieteentekijéistd, eikda tutkijan tuotteen mahdol-
lisista kéytdnnén tuotteistajista, markkinoijista tai asiakkaista.
Neljés haaste on tuotteen jatkojalostamisessa: Usein tuote eléd
aikansa, ja jotta se kannattaisi kaupallistaa, sité pitdisi kehittéa



koko ajan. Tutkija nakee kehittamisen usein tutkimustyén kautta,
joten tuotteistamisessa ja kaupallistamisessa pitdisi olla sellai-
nen muoto, ettei se jdisi pelkdan pienyrityksen perustamiseksi.
Se on tutkijalle liian iso riski, koska hénhén jdisi kéytdnnossa
pois tieteellisestd tyéstd. Aika harva tutkija ehka sen takia juuri
arasteleekin tuotteistamista ja kaupallisuutta, koska pelkdé, ettd
sen jdlkeen omaa ydinosaamistaan, eli tutkijan tydtd, on vai-
kea kéyttcd tuotteen kehittémiseksi eteenpdin. Yliopisto tarjoaa
hyvén kontekstin tehda tutkimusta ja kehittéé tuotetta, mutta mi-
ten némd kaksi asiaa, eli tuotteistaminen ja kaupallistaminen
vdlietappien muodossa onnistuisi Nykyiselldén yliopisto on
organisaationakin aika jéhmeé sellaiseen.”

Yhtend ratkaisuna tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen liittyvien
asioiden ymmartamiseksi ja edistamiseksi ehdotetoan, effd yliopis-
fon perusopetukseen liiteftdisiin tuotteistamiseen ja kaupallistami-
seen liittyvia opinfoja. Vaikka tutkija ei itse henkildkohtaisesti tuot-
teistamista ja kaupallistamisprosessia hoitaisikaan, on tarpeellista
hallita ainakin perustiedot ja kokonaiskésitys koko prosessista.

“Uskalluksen ja tiedon puute. Peruskoulutus ei tarjoa valmiuksia
edes haaveilla tai pohtia tuotteistamista. Maailma on muuttunut
niin nopeasti, ettd koulutus ei ole pysynyt téssé mukana. Kaikil-
le opiskelijoille pitdisi itse asiassa opettaa perusasiat tuotteista-
misesta ja oman osaamisen markkinoinnista.”

"Yliopistossa kaupallinen ajattelu on harvinaisuus. Tieteellisestd
ei osata/ymmérreté tehdd kaupallista tuotetta.”

Yliopistojen foiminnan kaavamaisuus, kangistunut hallinto ja tie-
dekuntien sisédénpdin kédntynyt toiminta néhdédn ongelmallisena
innovaatiofoiminnan edistémisen kannalta.  Poikkitieteellisyyden
fuominen yliopisto-opiskeluun ja tiedekuntien rajoja ylittévé toimin-
ta ndhdadn tulevaisuuden ja innovaatiofoiminnan kehittémisen kan-
nalta keskeisen tarkeding asiana.

“Kaavoihin kangistunut rakenne. Ei voida hallinnollisin paétoksin
kehittéa innovaatioita. Perusopiskelijat eivdt ole kiinnostuneet riit-
tdvéssa madrin monimutkaisen jutun lGpiviennistd, paste ja copy
ei vain toimi, taytyy ajatella ja tehdé hirmuisesti t5itd. Laitos- ja
professorikeskeisyydessé taistelu “omista lahjakkaista opiske-
lijoista” johtaa lahjakkaimpien opiskelijoiden laitostumiseen -
varmanpddlle pelaamiseen. Ei synny kriittisté massaa, joka olisi
poikittain yli oppialojen ja osaisi kulttuurisesti toimia.”

Tutkimuksen efiikka ja sen vaarantuminen puhutiaa myds tuotteistami-
sen haasteisiin liityvissa vastauksissa.

“Edelliseen vastaukseen viitaten voi todeta, ettd ongelmista kes-
keisimmét liittyvéat kysymykseen tutkimuksen ohjailtavuudesta
sekd tieteenalojen tutkimuskéyténtdjen hyvaksyttavyydestd. Tuot-
teistaminen, efenkin oppimisen tutkimuksen kysymyksissd, nos-
taa varmasti esiin futkimuseettiset kysymykset. On eri asia oftaa
lahtckohdaksi se, efté tutkimuksen tulos on oleva kaupallistettu
tuote, kuin se, ettd tutkimuksen tulos voi johtaa kaupalliseen tuot-
teeseen. Kaupallistaminen voi johtaa helposti my&s tutkimuksen
moninaisuuden ja erilaisuuden hylkdémiseen ja yksinkertaista-
vaan tyypittdmiseen. Luonnontieteellinen malli tutkimuksen toteut-
tamisesta, raportoinnista ja tulosten arvioinnista ei ole yleisesti
péitevd, kuten ei ole esim. yhteiskuntatieteellinenkéén. ”

Vastaajat  pohtivat  kasvatustieteellisen  tutkimuksen — arvostuksen
problematiikkaa. Téta heijastelee monessakin vastauksessa esille
fuotu asia, effd monet taman alan kaupallistetut tuotteet ovat hinta-
fasoltaan selkedsti muiden alojen vastoavia tuotteita alhaisemmat
fai usein jopa ilmaisia (vrt. esim. kauppatieteellisen tutkimuksen
populaarikirian vs. kasvatustieteellisen tutkimuksen populaarikirjan
hintal.

Miksi oppimisen tutkimuksen tuloksena syntyneistd tuotteista ei ole
fotuttu maksamaan? Johtuuko tama siitd, effd tuotteet on jouduttu
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hinnoittelemaan maksajan (usein oppimisen alan tuotteiden kohdalla
kunta tai valtio] maksukyvyn mukaan. Vai oltaisiinko kyseisista tuot-
feista valmiita maksamaan enemmdan, jos oppimisen tutkimuksen
arvostusta kyettdisiin yleisesti nostomaan? Myds tutkimusrahoitus-
tyyppi [usein julkinen rahoitus) madritielee sen, voidaanko tuotetta
kaupallistaa ja perid siité hinfaa vai onko se tarjottava kaytigjilleen
ilmaiseksi.

“Tutkimuksen tuotteistamisessa/kaupallistamisessa ongelmana
on ajanpuute, sillé opetustyé vie suurimman osan ajasta. Kas-
vatustieteellisen tutkimuksen kaupallistamisen ongelmana on se,
eftd opetusala on pdédasiassa kunnallista, jossa palkkiot eivat
vastaa tehtyd tyétd, vrt. yritysmaailman hinnoittelu. Haasteena
on t&nd yritysmaailman valtakautena saada kasvatustieteelliselle
tutkimukselle enemmdn arvostusta, joka nékyisi myés taloudelli-
sena tulona. Kasvatustieteellisen tutkimuksen vahdinen arvostus
nékyy jo julkaisujen hinnoissa - esimerkkinéd juuri ostamani kaksi
kirjaa: yritysmaailmalle suunnattu kauppatieteellisen tutkimuksen
populaariversio maksoi yli 60 euroa ja kasvatustieteellisen tutki-
muksen populaariversio maksoi noin 20 euroal”

“Oman alamme perinne on “rakkaudesta taiteeseen” eli kasva-
tustieteilijdlle ei tarjota eikd héneltd odoteta monilla muilla aloilla
kéypdé hinnoittelutasoa. Ei-aineellinen hyédyke on myés hanka-
lampi tehdé ymmarretyksi kaikille. Usein koulutuksen ja kasva-
tusalan innovaatiot liittyvat lainséddénnéllisiin muutoksiin, jotka
puolestaan koetaan aika useinkin turhiksi ja héiritseviksi muutok-

s

siksi “normaalista kunnon tySsta”.

8 Mitd tukea oppimisen
tutkimuksen tuotteistamiseen
kaivataan?@

Kyselytutkimuksen 1- ja 2-vaiheissa kysyitiin tuotteistamisen tukeen
liithyvia asioita. Ensimmdisen vaiheen kysymys kuului: “Millaista ul-
kopuolista tukea oppimisen alan tutkijoiden ja asiantuntijoiden tulisi
mielestasi saada tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen2” 2-vaihees-
sa kysyttiin: "Miten tuotteistamista pitdisi mielestési tukea” Asiantun-
fijo-apua ja -ukea kaivataan hyvin moniin tuotteistamiseen liittyviin
asioihin.

Ulkopuolista tukea kaivataan erityisesti seuraaviin asioihin:

e Tekijanoikeuskysymykset
®  Rahoitus
e Markkinointi
e Llainsdadantod
® Hinnoittelu
o liiketoiminnan logiikan syvempi ymmdartaminen
e Tuofteistamisprosessin ymmdart&minen ja prosessiosaamisen
kehittciminen
e Tarvittavien asiantuntijakanavien tunteminen ja selvitidminen
e Tuotteistamisen ammatiilaisten osaamisen tuki
e Asiakasngkskulman ymmértaminen - asiakkuusosaaminen
e luovuuden edistéminen yliopisfoissa
e Tuoteideoiden funnistamisen osaaminen ja sen fukeminen
*  Markkinoiden hahmottaminen ja ymmérigminen
- kysyntaan liityvat asiat



e Riskien hallinta ja siihen tarvitiavat tydkalut
o Yiitigjyysosaamisen kehittaminen

Tuotteistamiseen tarvittavan tuen eri muodoiksi esitettiin
seuraavia asioita:

e Tuotteistamispalvelua yliopistoihin

e Tutkijoiden motivoiminen tuotteistamiseen

e Tiedon ja osaamisen lisé&minen tuotteistamiseen ja
kaupallistamiseen liittyvistd asioista

d Tutki]ofopoomisfen jarjesta@minen fuotteistamisteeman
ympdrille - eri tahojen yhteistyd

e Tuoffeistamistydtd tukeva resursointi

® Innovoinnin ja konseptikehityksen tydpajat

e Taloudellinen ja sosiaalinen tuki tuotteistajille

o Erilaisef kannusteet (esim. kilpailujen jariestaminen

®  Rahoituksen ja rahoitustiedon farjonta

®  Prosessiosaaminen lisédminen ja tukeminen

*  Markkinointiosaamisen lisé&misen tukeminen

e Tydyhteisdn kehiftéminen ja tukeminen tuotteistamis-
tyolle mydnteiseksi

e Ohjaus ja kéyténndn apu

e Riittdvan pitkdkestoiset hankkeet

e Uusien rahoitusmuotojen luominen tuotteistamisen
mahdollistamiseksi

o liiketoimintaosaamisen kehittéminen ja tiedon lisa@minen

e Tekninen tuki

* Talous- ja hallinfoasioiden konsultaatiopalveluiden tarjoaminen

*  Avusfavan tydvoiman farjoaminen tuotteistusprosesseihin

“Tiedekuntien hallinnossa tulisi olla selkedsti ohjattua tuotteista-
mispalvelua, joka tukisi tutkijoita ja opettajia siinG vaiheessa, kun
tutkimuksen tuloksia olisi muunnettavissa tuotteiksi.”

“Jos tuotteistamista halutaan laajentaa mySs ns. ihmistieteiden
suuntaan olisi varmaankin ihan ensimméinen edellytys sen avaa-
minen, mitd tuote eri tieteenaloilla voi tarkoittaa esim. kulttuurisen
yhteiskuntatutkimuksen tuottama tieto ei samaan tapaan taivu pa-
tenttihakemukseksi kuin tulokset biotieteiden laboratorioissa...”

“Yliopistossa tehdéén paljon ns. keksintéjd, jotka jaévat poyta-
laatikkoon, kun ei tunneta kanavia.”

“Tuotteistamisen prosessi on yleisesti oftaen tuntematon. Olemme
yhdessd tutkimushankkeessa kehitiéneet menetelmad, jolla voisi olla
kaupallista arvoa. Selvitystyé tuotteistamisen mahdollisuuksista on
aloitettu, mutta edessd oleva polku on vielé melko tuntematon...”

“Tuotteistamisessa térkeintd on asiakasnakékulma. Jos ei ole asi-
akasta, on turha suunnitella tuotteitakaan. Tdmé on aina haaste,
sillé nGemme asiat oman organisaatiomme kautta ja meiddn on
vaikeaa néhda maailma ympérillémme esim. asiakkaan néké-
kulmasta. Siksi tukeminen voisi lGhted siitd, ettd lisatédn/mahdol-
listetaan verkottuminen ja aito kohtaaminen tuotteen kehittdjan ja
tulevan asiakkaan vélilla. Ovet auki ja organisaatiosta ulos! ”

“Edistamallé luovuutta (virheiden salliminen, olennaiseen keskit-
tymistd suosiva ilmapiiri, kilpailun sijaan yhteistyéstd ja yhteistd
innovointia tukeva yhteisé ja rakenteet). Yliopistobyrokratian vé-
hentéminen: byrokraattisessa organisaatiossa ei yritysmaailmas-
ta napatut ideat - kuten tuotteistaminen - puhkea kukkaan!...”
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“Talous- ja hallintoasioiden konsultaatiota pitdisi olla tarjolla,
samoin avustavaa tyévoimaa. Nykyisin yhé kasvavan tydtaa-
kan (opetus ja tutkimus) lisaksi ei voida ajatella, ettd samojen
henkilsiden pitdisi vield samoilla vaivoilla tuotteistaa tekosen-

”

sa.

“Tutkijat tarvitsevat tuekseen avarakatseisia tuotteistamisen am-
mattilaisia.”

Kielteisia nékakulmia vastauksina kysymykseen “Mifen tuotteistamista
pifcisi mielestasi tukea®”:

“En edelleenkéén usko korkeakoulusta saatavien innovaatioi-
den tuotteistamiseen. Erityisesti en usko ettd se millaén “tukitoi-
milla” muuttuisi paremmaksi; kyse on viime kédessa ihmisistd ja
heidén motiiveistaan, joihin en usko “tukitoimilla” pystyttévéan
vaikuttamaan...”

“Tuotteistaminen kuuluu tekniikan, taloustieteen ja ns. uudem-
pien sovelluksia tuottavien biotieteiden piiriin. Kasvatus- ja
oppimisproblematiikan tuotteistamispyrkimykset osoittavat jo
Heideggerin manaaman teknologisen puitteen, teknologisen
imperatiivin ylivallasta. Osaammeko ajatella endé mitéén hyé-
dyn ulkopuolella? ”

“Ei sovi tieteenalaani.”

Kielteisia nakskulmia tuotteistamisesta oli vain kolme kaikista 41:st6
t6hén kysymykseen vastanneesta. Suurin osa CICERO-KAUPPI -ky-
selyyn vastanneista oli asenteiliaan tuotteistamis- ja kaupallistamis-
asialle myénteisia. Joissakin vastauksissa esille tullut kriittisyys oli ra-
kentavaa ja havaituille ongelmille ratkaisuja efsivad tai esittGvad.

Q Yritysyhteistydn merkitys

Yritysyhteistyd néhdédn oppimisen tutkimuksen ideoiden tuottamises-
sa keskeisesti tarkednd, mutta myds kriittisesti tarkasteltavana asiana.
Tutkijoilta ei vélttamatid [ydy asiantuntemusta eiké aikaokaan ideoi-
den efeenpdin viemiseksi tuotteistomis- ja kaupallistamistasolle asti.
Tutkija haluaa keskittya sithen asiaan, jonka héan parhaiten osaa.

“llman yritysyhteistyoté tuotteistaminen on turhaa. Yrityksissd 18y-
tyy ndkemysté siitd, mitd pitad/kannattaa tuotteistaa ja miten.”

Yritysyhteistyd luo parempia puitteita tutkimusrahoituksen saamiselle.
Toiminnallinen yhteistyd ja verkosfoituminen asiantuntija- ja tyéresurs-
sien jakamiseksi helpottaa tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen liitty-
vien asioiden efenemistd ja luo taloudellisia sa@sté|a.

"Yritysyhteistyd antaa uusia nékékulmia ja mahdollisuuksia,
tutkimusrahoitukseen erityisesti. Mutta samalla on ehdottomasti
pidettava kiinni yliopistotutkimuksen autonomisuudesta ja eftd
tutkimus ei voi palvella vain yrityksen etuja, vaan yleisempdd
yhteiskunnallista etua. Yritykset haluavat helposti sanella myés
millaisia tuloksia he haluavat, jotta voivat markkinoida tuottei-
taan “tutkittuina ja laadukkaina, turvallisina” tuotteina. Kun raha
tulee mukaan, niin helposti sumentuvat eettiset periaatteet tieteen
tekemisessd.”

“Pienid yrityksia tulisi koota ryppédksi, jotta kaikilla ei tarvitsisi
olla esim. kopiokonetta ja Internet-yhteyksia. ”

Tuotteistamis- ja kaupallistamisprosesseihin mukaan tulevien yritysten
rooli nahdaan foisaalta erittdin positiivisena asiana, mutta samal-
la my&s potentiaalisesti uhkaavana ja siksi tarkkailtavana iimiéna.
Yritysten ja business-ajattelun pelataan heikentévan yliopistollisen
futkimustyon eettisyytta. Peldtcadn, efd rohalla voitaisiin fai haluttai-
siin yriftéd ostaa tai madritelld tuloksia, jotta tuotteet silld perusteella
olisivat paremmin markkinoitavissa ja myytévissé asiakkaille. Pika-
voittoja tavoittelevia yrityksia halutoan karttaa.



"Koulutus-ym. palveluyrityksilla on usein tulostavoitteet, jotka rajaa-
vat niiden mahdollisuuksia ‘vaikeiden tuotteiden’ tuotekehittelyyn.
Omalla alallani (psykoterapia ja kuntoutus| on joitakin yrityksid,
joiden kanssa pitkdjdnteiseen kehittémistyshén on edellytyksid.
Sitten on niitd, jotka haluavat ‘pikavoittoja’ uusista palvelutuotteis-
ta. Téytyy vain olla tarkka yhteistySkumppanien valinnassa.”

“Mielesténi se on hyvé tapa saada rahoitusta ja viedd farkei-
td asioita eteenpdin. Tdrkedd on tietysti muistaa eettisyys tutki-
muksessa, eli minkdén yrityksen ehdoilla/armoilla ei saa olla.
Yhteiskuntamme tarvitsee yrityksié ja niiden tuottamia palveluita
ja siksi korkeakoulujen tehtdvdnd on kehittda yrityksic ja niiden
toimintaa tai ehképd paremminkin olla mukana tuossa tyéssa.”

“Ok, kunhan yritykset valitaan kriittisesti siten, ettd kumppaneiksi
saadaan muitakin kuin pikaista voittoa ja pdivéperhoja tavoitte-
levia firmoja.”

“Suomessa toimii varsin hyvin. On pddasiassa kiinni osapuo-
lien aloitteellisuudesta. Yritykset haluavat kaytanndllistd, helposti
sovellettavaa, nopeasti vaikuttavaa. Tutkijoiden tulisi ymmdrtad
tadmd. Toisaalta uudet asiat eivdt ole aina ihan helppoja, konk-
reeftisia tai valittmdsti sovellettavissa. Yritysten pitdisi oppia ym-
mdrtdmddn fétd.”

“Erittdin kannatettavaa kunhan se tapahtuu tutkimuksen, ei yrityk-
sen ehdoilla.”

Yliopistojen uudistumistarpeeseen ofetaan kantaa myds yritysyhteis-
tydkysymyksen yhteydessd.

“Tarpeellista ja viélttdmétontd tdmdnhetkisessé yhteiskunnassa.
Yliopisto ei voi endd poteroitua, vaan yliopiston tehtdvénd on
olla tuottamassa muutoksia ja innovaatioita.”

“Kannatettavaa, yliopisto on suojatydpaikka monelle, todellista
yrittéjyyttd tarvitaan.”

Tutkimusmaailman ja yritysmaailman yhteisen ymmérryksen 16ytami-
nen nahdadn haasteelliseksi ja tahan asiaan viitataan useammas-
sa vastauksessa. Yhteistyd yliopiston ja yrityksen valilla nahdaan
parhaimmillaan silloin, kun kumpikin osapuoli tekee sen, jonka se
parhaiten taitaa. Osapuolten tulisi ymmartaa toisiaan, jofta loppu-
tulos yhteistyslle olisi molempia hyddyttava “win-win —tilanne”.

“Yritysyhteistyé voi olla erittdin rikasta, silloin, kun molempien
intressit kohtaavat ja voidaan tehdd avointa tieteiden vélistd
yhteistyétd. Se edellyttdd kuitenkin osapuolilta hyvié vuorovai-
kutustaitoja, kykyd tarkastella asioita myds toisen ndkékulmasta
ja kykyd kompromisseihin.”

“Yhteisen kielen kehittéminen erilaisten asiantuntijaryhmien va-
lille on edelleen iso haaste.”

"Mielesténi yritysyhteistyd on juuri sité kaivattua tybnjakoa. Tut-
kija lvo sisallén ja yrittdjd ryhménsé kanssa kaéntad/muuttaa
sen ‘kayttéesineeksi’, ohjelmaksi & kasikirjaksi jne. ”

“Erittdin positiivisia kokemuksia - silloin kun ei yliopistobyro-
kratia pane kapuloita rattaisiin. Myés erittdin tdrkedd, kunhan
tapahtuu tiedemaailman ja koko yhteiskunnan eiké rahan eh-
doilla. Parhaimmillaan win-win -tilanne.”

Yritykset voivat filata tutkimustydtd yliopistoilta ratkaistokseen yri-
tystoiminnassaan esille nousseen ongelman tai kehittédkseen jota-
kin tuofeftaan tai palveluoan. Yriysyhteistydn kannalta toisenlainen
asetelma syntyy, kun tuoteidea syntyy yliopistossa jonkun tutkijan
tai tutkijaryhmdn aloitteesta tai tyén tuloksena. Vastaukset yritys-
vhieistydn tarpeellisuudesta toivat nakdkulmia naihin molempiin
asefelmiin.
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10 Suomalaisen oppimisen
tutkimuksen tuotteistamisen ja

kaupallistamisen haasteet
ja mahdollisuudet

Mit& suomalaisilla oppimisen tutkijoilla on annettavanaan?

L&hestulkoon kaikki CICERO-KAUPPI -kyselyyn vastanneet olivat
yhié mielté oppimisen tutkimuksen tuotteistamisen ja kaupallista-
misen férkeydestd. Tama yhtendinen mielipide luo hyvan lahie-
kohdan alan kehittamiselle ja tukitoimien jcrjestémiselle.

Kyselyn tulosten analysointivaiheessa  tunnistettiin - yhdeksan
erilaista tuoteidearyhmad (ks. viereinen lista). Téma ryhmittely
antaa viitteitd oppimisen futkimuksen tuoteideoiden moninai-
suudesta. Kyselyn tulosten ylivoimaisesti suurimmaksi ryhmdksi
muodostunut Mallit ja menetelmét —idearyhmd pitaa sisallacn
monipuolisen ja mielenkiinfoisen joukon "aineettomia” potenti-
adlisia fai jo tuotteistettuja ideoita.

IV TULOSTEN
POHDINTAA

Teknologiat, ohjelmistotuotteet

Koulutus- ja opetusohjelmat

Mallit jo menetelmat

Oppimateriaali (kirjallinen tai sahkéinen)

Julkaisu, kirja

Tapahtumat, tapahtumakonseptit

Palvelut
Uusi tutkimus- tai tieteenala

Alan uudet kasitteet, merkit, kielet

Suomalaisen oppimisen tutkimuksen tuotteistamisen ja
kaupallistamisen haasteita

Oppimisen tutkimuksen tuotteistamis- ja kaupallistamisideoiden yksi
merkittéiva haaste on niiden aineettomuus. Aineettoman idean (kuten
menetelmd, malli, palvelu jne.) tuotteistaminen ja kaupallistaminen
on aina merkittdvdsti haastavampaa kuin konkreettisen aistein ha-
vaittavan esineen tuotfeisfaminen. Tosin n&itckin alalta 16ytyy useita.



Haasteiden osalta suomalaiset yliopistot ja korkeakoulut eivét
sédantdineen ja sopimuskdytantdineen perinteisesti tue tutkimuksen
tuotteistamista. Uranuurtajia, hyvid esimerkkejé jo toimivia malleja
alalla varmasti kaivataan enenevdssd madrin - samoin tukitoimen-
piteité. Jos yliopiston tai korkeakoulun tydntekija tuottaa idean,
joka voitaisiin tuotteistaa ja kaupallistaa, ei valttamatta 18ydykéadn
selkedd kaupallistamiseen sopivaa toimintamallia, jonka mukai-
nen kaupallistamistoiminta hyadytidisi sekd tutkijaa/tutkijaryhmad
efta yliopistoa/korkeakoulua. Tilanne johtaa helposti siihen, efta
idea l6ytad tiensa tutkijan pdytalaatikkoon. Tassa asiassa olisi
varmasti pohtimisen, tutkimisen ja kehittamisen aihetta.

Selkeasti sovitut kéytanndt ja sopimusmallit akateemisen tutkimuksen
tulosten tuotteistamisen ja kaupallistamisen alueella todenndksisesti
lisaisivat yliopistoissa ja korkeakouluissa tuotteistettavien ideoiden
syntymist&, niiden tuotteistamista ja kaupallistamista sekd sitd kaut-
fa suomalaisen yhteiskunnan tuloksellisuutta ja talouden kasvua.

Padtelmid ja toimenpide-ehdotuksia

Tulevaisuus syntyy tekemalla. Selvityksi@, raportteja ja kannanottoja
on palion, nyt tarvitaan kaytannén foimia ja yhieistyota.

Vaikka Suomessa on tiedostettu kansallisen tutkimustoiminnan tuot-
feistamisen ja kaupallislamisen merkitys yhten& yhteiskunnallisen
vaikuttamisen muotona on yllattavad, efié maassamme ei ole vield
tehty yhtendistd linjausta yliopistojen roolista tutkimustulosten tuotteis-

tamisessa ja kaupallistamisessa. Télle linjaukselle olisi tarvetta, kuten
tamékin kysely osoittaa. Toimintaa jota ei voi selkedsti ohjata ja
arvioida on vaikea hallita tai kehittda. Tama epdselvyys heijastuu
myds yksittisen tutkijan tuotteistamis— ja kaupallistamismotivaatioon
ia yleensd mahdollisuuksiin.

CICERO-KAUPPI -verkkokyselyn tulokset tuovat selkedisti esiin yhdek-
si keskeiseksi tekijaksi rahoituksen ja resurssien merkityksen tutkimuk-
sen tuotteistamisen ja kaupallistamisen edistGmisessa. Perinteiset
tieteellistd tutkimusta rahoittavat instrumentit tukevat eritt@in harvoin
jos ollenkaan tutkimuksen ja sen tulosten kehittémista tuotteiksi.
Riittéiva rahoitus tutkimuksessa syntyneiden tulosten toiminnalliseen
validointiin tukisi oppimisen tutkimuksen tuotteistamista ja kaupal-
listamista merkittévasti. Naytaisi silia, eftd t6lla hetkella tutkimuk-
sen tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen suunnatut rahoitusléhteet
ovat hyvin hajallaan ja useampien tutkijoiden saavuttamattomissa.
Tama koskee erityisesti humanistis-yhteiskunnallista tutkimusta.

Keskeisiksi tutkimuksen tuotteistamista ja kaupallistamista tukeviksi
fekijoiksi nousee tassa tutkimuksessa yhteistydn merkitys eri toimijoi-
den kanssa. Naihin lukeutuvat erilaiset valitidjgorganisaatiot seka
kansainvaliset kumppanit. Yliopistojen ja yritysten vdlinen yhteistyd
on my&s farkedd. Tama edesauttaa asiakasléhtdisen liiketoiminnan
hahmottamista ja rakentamista, joka on yksi perusedellytys tutkimuk-
sen kaupallistamisen polulla.

Mikali yliopistot ja sen I&hiyhteistydkumppanit haluavat investoida
ja tukea tutkimuksen tuotteistamista ja kaupallistomista on tarkedd,
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etté kaupallistamistoiminnan prosesseja ja tuloksia seurataan. Tar-
kasteltavia indikaattoreita tulisi pohtia yhteistydtahojen kanssa, joi-
hin \/|Iopistoien lisaksi voisi lukeutua Tufkimusrohoiﬂo{io, \/rif\/ksid ja
muita vélitiGjatahoja, kuten yrityshautomoita ja teknologiansiirtoyhti-
aita. Tutkimuksen tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen liityvid fieto-
ja tulisi keskitetysti kerata yliopistojen hallinnoimiin tietokantoihin.

Jos Suomi elda ja voi hyvin osaamisesta niin sen hyédyntamiseen ja
jatkokehittelyyn tulisi investoida ainakin yhic paljon kuin sen synnyt-
tamiseen. Nyt olisi korkea aika tehostoa tutkimusléhtdisen osaami-
seen sekd tutkimustulosten tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen luo-
malla toimintamalleja, joissa julkiset ja yksityiset intressit kohtaavat.

Myés viestintad, muutokseen sitouttamista ja asenteisiin vaikuttamis-
fa tarvitaan. On luofava oppimisen, luovuuden ja yhteistydn ja jopa
\/riffd]yyden kulttuuri, jossa tutkiminen, oppiminen, innovointi | \/hf
dessd tekeminen on mielekdsté ja motivoivaa — sellainen kulttuuri,
jossa oikeasti mielletaan, eft& jokainen ihminen ja organisaatio on
samalla oppijan ettd osaamisensa jakajan roolissa - koko elinkaa-
rensa ajan ja kaikissa eléman filanteissa.

Voimien kokoamista ja laajo-alaista yhteistydtd tarvitaan

Strategisen ajattelun ja johtamisen vahvistamista selvésti tarvitaan,
joffakoulutuksen, tutkimuksen ja tuotekehityksen kokonaisuus toi-
misi tulevaisuudessa mahdollisimman hyvin. Tarvitaan tutkimuksen
tuotteistamista ja kaupallistamista koskeva innostava visio ja stra-

tegia. Keskeinen haaste on kokonaisuuden johtaminen ja yhteisten
tavoitteiden méadritrely.

Tarvitaan ilman muuta hyvin foimivaa yhteistyétc yksityisen sekforin,
koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden sekd hallinnon valilla. Kaytcn-
ndssd yhteistyd vaatii verkostoja eri tasoilla. Oleellisesti kysymys on
henkildverkostoista, joissa on mukana esimerkiksi osaamiskeskitty-
missd, yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa ja yrityksissa tydsken-
televia oppimisesta, koulutuksesta ja yhdessa tekemisestd kiinnos-
tuneita henkilditd. Tulevaisuudessa osaamiskeskittyméit voisivat olla
vahvassa roolissa verkoston solmuina.

Tulevaisuusndkskulmia

Mitké ovat oppimisen tutkimuksesta syntyvien tuotteiden markkinat
Suomessa nyt ja tulevaisuudessa? Mitd suomalaisille ja/tai kan-
sainvdlisille markkinoille voi ja kannattaa kaupallistaa ja mita eie
Yha useampi oppimisteknologioita tai -palveluita tarjoava alan yri-
tys pyrkii jo yrityksen alkuvaiheessa yksin tai erilaisten yrityskump-
panuuksien ja verkostojen kautta ulkomaisille markkinoille kotimaan
markkinoiden pienuuden vuoksi. Oppimista tukevien mallien, me-
nefelmien ja palveluiden kehittdjille tuotteistamisen ja kaupallistami-
sen tie on edellistdkin vaativampi - mutta ei silti mahdoton.

Avainsanoja tulevaisuuden kannalta ovat avoin tieteenalueiden
rajat ylittéva yhteistyd, monialaisuus, erikoistuminen ja fiedon jo-
lostamisen taito.
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